
Direcció General de Qualitat Ambiental i Canvi Climàtic 
Avinguda Diagonal, 523-525 

Barcelona 08029 
 

 

En ..............................................................................., major d’edat, amb 

DNI/NIF ........................., amb domicili a efectes de notificacions a la població de 

......................................................., codi postal .................., carrer 

..........................................., número ................, us  EXPOSO: 
 

Que en data 11 de juliol de 2017, amb publicació al DOGC de data 21 d juliol de 2017 

s’ha fet públic l’anunci d'informació pública sobre la revisió anticipada d’ofici de 
l’autorització ambiental de l'activitat de fabricació de clínquer i ciment, promoguda per 

l’empresa Cementos Portland Valderrivas, SA, al terme municipal de Santa Margarida 

i els Monjos (exp. B1RA160347), en el que s’exposa la possibilitat de presentar 

al·legacions, aquesta part, 
 

M A N I F E S T A 
 

Primer.- Que una vegada més l’anunci que es realitza no ofereix la mínima informació 

per a què la ciutadania i el veïnatge tinguin coneixement de quina és la intencionalitat 
exacte del projecte, autorització, revisió, etc., tot incomplint el que disposa el Conveni 

internacional d’accés a la informació, participació pública i accés a la justícia en medi 

ambient de 25 de juny de 1998 (conegut com a Conveni d’Aarhus), i per tant, solament 

per aquesta qüestió ja caldria deixar-lo  sense efecte i en el seu cas procedir a un nou 
anunci en el que es deixi constància de les qüestions que es pretenen revisar, 

concretament el que fa a substitució de combustible per residus. 
 

Segon.- Fer públic un anunci d’aquest tipus en les dates en que ens trobem, 

fonamentalment en el mes d’agost, que pràcticament es impossible que qualsevol 

persona, que acabi esbrinant de que va el tema,  pugui demanar a algun tècnic que li 
faci un estudi sobre el que es pretén amb aquesta revisió d’ofici, suposa també vulnerar 

el dret a la informació i a la participació ciutadana, pel que interessaríem que cas, de 

no s’acceptés la primera al·legació, - fet que entendríem suposaria de nou contravenir 
el conveni d’Aarhus-  es produís una pròrroga de trenta dies per tal de poder facilitar-

ne l’estudi tècnic del projecte. 
 

Tercer.- Aquesta direcció ha de tenir coneixement de l’existència de la resolució   

del Comitè de Compliment del Conveni d'Aarhus de Nacions Unides de 19 de juny de 

2017 (ACCC/C/2014/99) que ha declarat diversos incompliments del Conveni d’Aarhus) 
amb relació a l’autorització ambiental del llavors conseller de medi ambient i habitatge 

de la Generalitat de Catalunya de 3 de juny de 2010 que va permetre fer una modificació 

substancial de l’activitat de la cimentera d’Uniland Cementera SA (al terme municipal de 
Santa Margarida i els Monjos) per tal de poder substituir el 33% del combustible amb 

residus urbans i fangs de depuradora, per les següents qüestions: 
 

1. L’anunci del tràmit d’informació pública fet durant el procediment 

administratiu per atorgar o no l’autorització ambiental sol·licitada per 

UNILAND SA no va informar sobre el projecte presentat per aquesta empresa 

ni sobre altres aspectes importants tot vulnerant els art. 6.2.a, c, d.vi i e del Conveni 
d’Aarhus.  
 

En concret, s’especifiquen els següents greus defectes d’aquest tràmit participatiu: 

 



a) No es va anunciar l’activitat per a la qual s’havia demanat l’autorització 

ambiental (modificació substancial per a fer servir residus urbans i fangs de depuradora 

per tal de substituir el 33% del combustible) sinó una altra activitat totalment diferent 
(producció de ciment i extracció de roca). O sigui, l’activitat d’incinerar residus en la 

cimentera que generava una gran alarma social es va autoritzar sense que el públic 

n’estigués informat ni pogués presentar al·legacions ja que es va anunciar una altra 
activitat distinta com és la de producció de ciment que l’empresa venia fent des de feia 

molts anys. 

b) No constava l’autoritat pública responsable per dictar la resolució. 
c) No es va especificar la informació ambiental rellevant de l’activitat proposada 

que era disponible. 

d) I tampoc es va dir que aquesta activitat estava subjecte a avaluació d’impacte 

ambiental. 
 

2. No es va informar, de forma efectiva, al públic de la resolució que va atorgar 
l’autorització ambiental ja que la seva publicitat només per internet és 

insuficient tot vulnerant l’art. 9.6 del Conveni d’Aarhus (paràgrafs 102-105 i 108.b).  
 

Com es de veure en l’anunci realitzat, ens trobem amb una situació idèntica. En ell res 

es diu de la intenció concreta de la revisió, i si s’esmenta la activitat de l’empresa, que 

res aporta des de un punt de vista informatiu. 
 

També es va fer evident que aquesta part era interessada en aquell procediment, i per 

tant també queda constància d’aquesta condició en el present. 
 

Quart.- Aquesta associació, en data 10 de juliol de 2017 va presentar,  com a 

conseqüència de la resolució, sol·licitud davant la Conselleria de Territori i Sostenibilitat 
per a què  la Conselleria inicies  i tramites el procediment de revisió d’Ofici i es declares 

la nul·litat de la resolució del conseller de 3 de juny de 2010, pel que entenem que fins 

que no es resolgui la possible revisió de nul·litat, qualsevol revisió de l’autorització i/o 
de l’ús de residus com a combustible a Uniland, avui Portland Valderribas, no es podria 

produir, atès que  parteix d’una flagrant il·legalitat. 
 

Així dons, i per aquestes qüestions a aquesta Direcció, 
 

DEMANEM: 
 

1.- Que es procedeixi a suspendre la tramitació de la revisió anunciada, mentre no es 
resolgui la sol·licitud de nul·litat de l’autorització que té Uniland per a la substitució de 

combustible per residus, i es restableixi la legalitat vulnerada per la resolució de 3 de 

juny de 2010. 
 

2.- Es procedeixi, en tot cas per aquesta Direcció a observar les obligacions que el 

Conveni d’Aarhus preveu respecte  la informació i participació ciutadana, i es tingui 

cura en els anuncis que s’emeten que el seu títol sigui la suficient claredat com per 
entendre quina es la finalitat de l’expedient que es tramita. 
 

3.- Que en tot cas, subsidiàriament, si no s’accedeix a la suspensió de la  tramitació, 

es torni a fer públic l’anunci amb nou període d’exposició pública, en el que quedi clara 

la intencionalitat de l’expedient. 
 
 

 
Signatura 

 

 

 

A Vilafranca del Penedès, .... d’agost de 2017. 


